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Abs tract
The article is an attempt to revise a popular in Czech medieval studies opinion,
that preserved from 14th century Život Krista Pána  (ŽKP) in its first part is based on
Medi ta tio nes vitae Christi (MVC), Latin treatise for long time at trib uted to st. Bona-
ven ture, or that ŽKP is an ad ap ta tion or trans la tion of MVC. The author compares the
con ver gent fragments of these texts with the sources of Medi ta tio nes vitae Christi and 
discusses simi lari ties and dif fer ences between all of them. She also indicates some
dif fer ences in the com po si tion of ŽKP and MVC. Finally, she argues that the re la tion -
ship between these two texts may be slightly different than pre vi ously claimed.
Artykuł jest próbą rewizji popu lar nego w me diewistyce czeskiej prze konania, że
zachowany z XIV w. Život Krista Pána  (ŽKP) w swojej pierwszej części jest miej-
scami swobodnym tłumac zeniem lub adaptacją Medi ta tio nes vitae Christi, łaciń-
skiego traktatu przez długi czas przypi sy wanego św. Bon awen turze. Autorka zesta-
wia zbieżne fragmenty tych tekstów oraz źródła Me di ata tio nes vitae Christi i omawia
po do bieństwa oraz różnice między nimi. Wskazuje również różnice kom po zycy jne
między ŽKP a MVC i ostatec znie stawia tezę, że teksty te może łączyć nieco inny typ
relacji, niż uważano do tychczas. 
1. In fo r ma cje wstępne
Ba da nia nad sta ro pol ski mi na rra cja mi biblij no-apo kryfi czny mi
prze ży wają w osta t nich dwu dzie stu la tach swój re ne sans. Obok no -
wych wy dań te kstów fun kcjo nujących już od dłuż sze go cza su w obie -
gu na uko wym (por. fry bu r ska edy cja Roz my śla nia prze my skiego;
Twar dzik, Kel ler 1998, 2000, 2004) po ja wiają się pie r wsze pełne edy -
cje za by t ków dotąd niepu bli ko wa nych w trans kry pcji lub udo stę p nia -
nych ty l ko we fra g men tach (np. Żywot Pa na Je zu Kry sta, Mę ka Pa na
Je zu so wa Ba l ta za ra Ope ca; Opec 2014, 20151). Za awan so wa ne są
rów nież ba da nia nad łaci ń ski mi źródłami apo kry fów (zob. np. Ma zur -
kie wicz 2007, Wó j cik 2014, Rojsz czak- Robi ń ska 2015a) czy ich
ukształto wa niem ję zy ko wym (np. Ko za ryn 2001, Mi ka 2015, Roj-
szczak- Robi ń ska 2015b,  Si wi ń ska 2015, Stra m cze wska 2015).
Ta k że Cze si do cze ka li się w osta t nim dzie się cio le ciu pełnej edy cji
jed ne go z naj sta r szych rę ko pi śmien nych za by t ków ję zy ka cze skie go,
sku piających się na ży ciu Je zu sa – Živo ta Kri sta Pána (da lej: ŽKP).
Wy da nie te kstu w pie r wo t nej fo r mie stwa rzające go trud no ści w od -
czy ta niu – rę ko pi su, sta ro dru ku – przy wra ca go do obie gu na uko we -
go, umo ż li wiając da l sze stu dia2. Otwie ra rów nież per spe kty wę po -
rów nawczą oraz źródłową – Ze sta wie nie fra g men tu ŽKP i Roz my śla -
nia prze my skie go za sku t ko wało nie da w no wska za niem wspó l nej pra -
pod sta wy fra g men tu obu tych te kstów – trze ciej Ho mi lii na zwia sto -
wa nie przy pi sy wa nej Grze go rzo wi Cu do twó r cy (Bo ro wiec 2016) –
czy wręcz cze skiej pod sta wy fra g men tu te kstu pol skie go (Bo ro wiec
2015b), umo ż li wiło ta k że we ry fi ka cję nie któ rych de cy zji wy da w ni -
czych pod ję tych w filo lo gi cz nym wy da niu pol skie go apo kry fu (Bo ro -
wiec 2015a).
ŽKP to śred nio wie cz na na rra cja biblij no-apo kryfi cz na3 po wstała
w XIV w. Edy cja z 2006 r. ze sta wia sie dem od pi sów (są to głów nie
mnie j sze fra g men ty) te go za by t ku. Już w XIX w. pod kre śla no, że
całość ŽKP jest owo cem pra cy nie zna ne go domi ni ka ni na, któ ry 
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1 Obecnie w Zakadzie Historii Jzyka Polskiego IFP UAM trwaj prace majce w
przyszoci umoliwi powstanie edycji takich tekstów jak Rozmylania dominikaskie
czy Sprawa chdoga o mce Pana Chrystusowej.
2 Choć do samego wydania można mieć zastrzeżenia, zob.  Jiroušková 2007.
3 Termin Marii Adamczyk, ukuty dla tych zabytków, których „prymarna zasada
sprowadzała się zasadniczo do refleksji medytacyjnej, do potrzeby ukazywania we-
wnętrznej istoty świętych dziejów, do uwypuklania głębokiego znaczenia zewnętrz-
„Bo he mi sty ka” 2016, nr 4, ISSN 1642–9893
[...] dílo sve bud’to docela původně bud‘ aspoň velmi svobodně podlé starších
latinských vzorův česky spisova, vybíraje odevšad to, co za lepší pokládal,
a předkládaje je, v duchu dobře zažité a ztrávené, svým českým čtenárům způsobem
docela novým, od oňech cizích vzorů zcela neodvislým (Šafařík 1842, s. 58). 
W pó ź nie j szych dzie się cio le ciach sta ra no się dokład niej wska zać
au to ra pie rwo t ne go te kstu – według nie któ rych ba da czy (zob. np. Kou-
de l ka 1957, Černušák i in. 2001, Tho mas 2005, Nechutová 2007) był
nim Jan Mo ra vec; prze ciw ko je go au to rstwu opo wia dała się m.in.
Anežka Vidmanová (1998); osta t nio pro blem mo ż li we go au to r stwa
ŽKP pod jęła V. Rejzlová (2015). Od początku podkre śla no też, że wa -
ż nym źródłem cze skie go Živo ta Kri sta Pána jest Me di ta tio nes vi tae
Chri sti – uwa ża no, iż ŽKP
[...] jeví se [...] celkem jakožto volný překlad spisu sv. Bo na ven tu ry (†1274)
nazvaného „Me di ta tio nes vitae Christi” [...] Uvedené dílo sv. Bo na ven tu ry jest na-
proti českému zpracování téměř dvakrát delší, poněvadž spi so va tel český o rozjýmání 
scholastická a mystická, jež jsou v originále věči hlavní, málo dbal, ano úmyslně je
vynechával drže se ne j vi ce vypravování biblického, které kdekoli Bo na ven tu ra zkrá-
til, on podlé evangelií do plnu je (Truhlář 1884, s. 284). 
Pogląd o cze skim te k ście ja ko mie j s ca mi swo bod nym przekład zie, 
a na wet lu ź nej ad ap ta cji dzieła przy pisy wa ne go św. Bo na wen tu rze na
ję zyk cze ski umo c nił Ján Vilikovský (1948), choć w oce nie za cho wy -
wał on pewną ostro ż ność. Obe c nie pod kre śla się, że wi doczną za le ż -
ność od MVC zaob se r wo wać mo ż na prze de wszy stkim w pie r wszej
czę ści cze skie go za by t ku (w pla nie fa bu la r nym do pie r wsze go pub li -
cz ne go wystąpie nia Chry stu sa), pó ź niej zaś na rra cja opie ra się prze de
wszy stkim na prze ka zie ewan ge li cz nym (por. Ma lu ra 2006, s. XVII).
Wska zu je się ta k że na in ne źródła, z któ rych mógł ko rzy stać au tor
ŽKP, jak Ewan ge lia Ni ko de ma, Pro toe wan ge lia Ja ku ba czy Hi sto ria
Jó ze fa Cie śli. 
Wy da nia ŽKP – w prze ciw ie ń stwie do edy cji Me di ta tio nes vi te
Chri sti lub cho ć by zna ne go ba da czom te kstów sta ro pol skich fry bu r -
skie go wy da nia Roz my śla nia prze my skie go – nie wzbo ga co no o rów -
no ległe przy wołanie źró deł, z któ rych pi sarz cze ski mógł ko rzy stać,
tworząc swoją na rra cję, przy pusz cza l nie dla te go, że ba da nia te nie są
za awan so wa ne – edy cja za wie ra wyłącz nie od no ś ni ki do miejsc
będących przy wołania mi Pi s ma Świę te go (co w nie któ rych wy pa d -
kach mo że być mylące – bi b li j ne cy ta ty do apo kry fów tra fiały czę sto
za po śred ni c twem in nych źró deł, por. Rojsz czak- Robi ń ska 2012).
Wy da je się za tem, że wa r to raz je sz cze przy j rzeć się mo ż li wym
źródłom cze skiej na rra cji.
Pierwszą kwe stią, któ ra mo że wy ma gać po no w ne go roz pa trze nia,
jes t  r o  d z a j  z a  l e  ż  n o  ś c i,  ja ka łączy tekst cze ski z do mnie ma -
nym pier wo w zo rem łaci ń skim, w szcze gó l no ści w od nie sie niu do
pier wszej czę ści ŽKP4. 
Od cza su na pi sa nia przez Jo se fa Truhlářa przy wołanych wy żej
słów o za le ż no ści oma wia nych dwóch te kstów mi nęło przeszło 130
lat, w ciągu któ rych zna cz nie zmie nił się stan ba dań nad Me di ta tio nes
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4 O miejscach zależnych od MVC Vilikovský pisał następująco: „K nejroz-
sáhlejším místům, skutečně z Meditací přeloženým, patří zejména partie, líčící
pokání Marie Magdaleny [...]. Podobný vstah mezi oběma texty jest i v calé řadě
jiných míst, tak při ličení scény betlemské, Ježišova obřezání, útěku do Egypta,
později na př. vyličení smrti Jana Křtitele a pod. Celkově jest však nejvíce závislost 
Života Kristova na Meditacích patrna v odstavečcích, kde v latinském textu autor
vybézí čtenáře, aby sám rozjímal o tom ši onom dějství či námětu, vyplývajícím
z podaného vyprávění. V českém díle jsou taková vyzvání nahrazena větami jako
Tu slušie znamenati, Tu móž každý pomysliti atd.; výzva autora Meditací je tedy
v českém textu do jisté míry – ovšem jen naznakově – realisována” (Vilikovský
1948, s. 150–151).
nych ma ni fe sta cji boskiej historii, ro zu mia nej jako ciąg sote rio logi cz ny. Teksty te
ciążyły ku her mene u ty ce biblijnej, pre zen to wały pewne umie ję t no ści heu ry sty cz -
ne i pro fory sty cz ne z myślą o od po wied nim duchowym ukie run ko wa niu odbiorcy.
Stąd wynikała – chara ktery sty cz na dla nich – tendencja selekcji i ogra ni cza nia atrak-
cy j nych aneg do ty cz nie motywów fa bu la r nych prze szka dzających skupieniu, nie -
zbęd ne mu dla in ter iory za cji przeżycia re li gij ne go. Celem twórców stawało się już
nie opo wie dze nie wszy stkie go, lecz prze ka za nie tylko tego, co istotne i przydatne
dla »wmyślania się« w prowi den cjona l ny plan historii” (Adamczyk 1997, s. 27–
–28). We wstępie do wydania ŽKP Jan Malura przywołuje niemiecki termin Er-
bau ungs lite ra tur.
vi tae Chri sti. Wy klu czo no au to r stwo św. Bo na wen tu ry (już Vi li kov-
ský pi sał o ano ni mo wym fran cisz ka ni nie, tworzącym u schyłku XIII
w.), jed no cze ś nie prze su wając da ta cję te kstu na wiek XIV: je go
połowę (Ma ry Stal ling s-Ta ney po da je ja ko te r mi nus post qu em ok. ro -
ku 1346, na to miast ja ko te r mi nus an te qu em rok 1364; Stal ling s-Ta -
ney 1997, s. XI) lub początek (zob. Wó j cik 2014, s. XXXIX; do ro ku
1330 – Fi s cher 1932)5. 
Zmia na da ta cji Me di ta tio nes oz na cza, że oba opi sy wa ne te ksty po -
wstały w bar dzo zbli żo nym cza sie. Stan ten mo że pro wo ko wać py ta -
nia o to, czy „lu ź na za le ż ność pie r wszej czę ści” (Ma lu ra 2006, s. XVII)
te kstu cze skie go od MVC nie wy ni ka nie ty le z re la cji mię dzy ni mi, ile 
wyłącz nie ze zbie ż no ści źró deł. Wstę p ne roz po zna nie ra czej wy klu -
cza tę drugą mo ż li wość (po rów na nie zbie ż nych scen MVC i ŽKP po -
ka zu je, że część po do bieństw do ty czy tych miejsc Me di ta tio nes, dla
któ rych dotąd nie od na le zio no pod sta wy)6. Nie oz na cza to jed nak, że
wszy stkie mie j s ca opi sujące po do b ne wy da rze nia opa r te zo stały na
MVC. Pro blem re la cji mię dzy ty mi te ksta mi chciałabym po ka zać na
trzech przykładach.
1.1. Zbieżność treściowa: wynik zbie ż no ści źródeł (pobyt Maryi
w świątyni)
Pe w ne go ro dza ju czę ściową zbie ż ność fa bu larną, nie ścisłą, wy ka -
zują roz dział III MVC (De vi ta Ma rie Vi r gi nis an te inca r na cio nem Fi -
lii) oraz O mi lo sti svaté královny z ŽKP, po świę co ne ży ciu Ma ryi
przed zwia sto wa niem – służ bie w świąty ni. Ze sta wie nie ob szer nie j -
szych fra g men tów po ka zu je jed nak, że opra co wa nia te go mie j s ca fa -
buły bar dzo się ró ż nią – oba te ksty za wie rają mo ty wy i ko men ta rze
ob ce dru gie mu z nich, a i po do b ne tre ści zo stają przed sta wio ne od -
mien nie7:
MVC ŽKP
Circa Virginem uero ex qua incarnacio facta
fuit meditari possumus uitam ipsius. Vnde
scire debes quod dum esset trium annorum
fuit a parentibus oblata in templum, et
ibistetit usque ad decimum quartum annum.
Quid autem ibi fecerit, scire possumus ex
reuelacionibus suis factis cuidam sue de uo-
te; et creditur quod fuit sanctwa Elisabeth,
cuius festum solemniter celebramus. In qu i-
bus hec inter alia continentur. Quando, in-
quit, pater meus et mater mea me dimiserunt
in templo, statui in corde meo habere Deum
in patrem. Et deuote ac frequenter co gi ta bam 
quid possem facere Deo gratum ut di g na re-
tur michi dare graciam suam, et feci me
doceri legem Dei mei. Et ex omnibus pre-
ceptis diuine legis tria precipue seruaui in
corde meo, sciliet: Diliges Dominum Deum
tuum, ex toto corde tuo, et ex tota anima tua,
et ex tota mente tua, et ex omnibus uiribus
tuis. Item, diliges proximum tuum sicut
teipsum. Item, odio ha be bis inimicum tu um.
Ista seruaui in animo, et statim omnes ui r tu-
tes comprehendi que in ipsis continentur, et
ita te uolo doceri. Anim autem aliquam ui r -
tutem habere non potest si Deum toto corde
non  di li git.  Ab  isto  enim  amo re  de scen dit
Co jest po svém narození Maria činila až do
svého otdánie, o tom svatý Jeroným nalezl
psáno: „To svaté dietě když tři léta vstáři
bieše, do chráma ji božieho Joachym a Anna
s oběti přivedli, a jež bieše k uoltáři po
pětinádst stupních jíti, divným činem to
malé dět’átko Maria tak beze všie pomoci po 
těch stupních k oltáři vznide, jakožto by
v stařejších letech byla.“ Tu obět ofěrovavše, 
dcerku svú Mariji s jinými pannami
v chrámě ostavivše, domóv sě vrátišta.
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7 Podstawą cytowania tekstu czeskiego jest trans kry p cja naj sta r sze go za cho wa -
ne go rękopisu zawierającego ŽKP, za mie sz czo na w edycji Martina Stluki z 2006 r.
(Krist A). Tekst MVC, opra co wa ny przez Mary Stal ling s-Ta ney, podaję za edycją
z serii Corpus Chri stia no rum.
5 Kwestie autorstwa i datacji MVC nie są przesądzone; wydanie z 1997 r.
ukazuje się jeszcze jako edycja dzieła Iohannisa de Caulibusa, jednak hipotezę
o nim jako autorze MVC odrzucano już w połowie XX w. (por. np. Vilikovský
1948, Do brze nie cki 1965). Więcej o pro ble mach atry bu cy j nych – zob. np. McNa-
mer 2009 (w innym miejscu autorka stawia tezę, że rdzeń tekstu został spisany
przez włoską zakonnicę na początku XIV w.). 
   Prezentując trzeci odnaleziony rękopis z fragmentem ŽKP, Truhlář zauważał:
„Všechny tři rukopisy [w tym najstarszy znany, rękopis Biblioteki Narodowej
Republiki Czeskiej o sygn. XVII A 9 – przyp. K.B.] tyto pocházeji ze XIV století,
nejstarší jest ovšem pergamenový z počátku druhé polovice téhož věku, ale všechny 
jsou pouhé přepisy předloh staršich”. Wydaje się, że wątek niezachowanego orygi-
nału nie został w czeskiej literaturze me die wi sty cznej podjęty. W mediewistyce
polonistycznej temat wielo war stwo wo ści tekstów dawnych (termin Tomasza Miki;
zob. Mika 2013) poruszany jest coraz częściej.
6 Być może dalsze badania pozwolą na rewizję poglądów dotyczących czasu
powstania obu zabytków.
omnis gracie plenitudo. Postquam autem
descendit non persuerat in anima, sed fluit ut
aqua, nisi inimicos suos, id est uicia et
peccata habuerit odio. Qui uult ergo suam
graciam habere et possidere oportet eum cor
suum ad amorem et odium ordinare. Volo te
ergo facere sicut fa cie bam  ego. Surgebam
enim semper noctis medio et pergebam ante
altare temple, et tanto desiderio, tanta
uoluntate, et tanta affeccione quanta
poteram et sciebam, petabam graciam
omnipotenti Deo obseruandi ill atria precept, 
et Omnia alia mandata legis. Et sic stando
ante altare septem peticiones Domino
faciebam, que sunt he.
Primo enim pe ta bam gra ciam wua possem
im plore di lec cionis pre cep tum, scili cet ip -
sum diligere toto corde, etc.
Secundo petebam graciam qua possem
diligere proximum secundum uoluntatem et
beneplacitum suum, et ut faceret me amare
Omnia que ipse amat et diligit.
Tercio petebam ut faceret me odire et fugere
Omnia que odit.
Qu a r to pe te bam hu mi li ta tem, pa cien ciam,
beni g ni ta tem et man sue tu di nem, et omnes
ui r tu tes pro pter qu as ef fi ce rer gra cio sa an te
con spe c tum su um.Quinto petebam ut faceret 
me uidere tempus in quo esset nata illa
sanctissima Virgo que debebat Filium Dei
portare aut parere. Et ut conseruaret oculos
meos ut possem eam uidere; aures ut possem 
ipsam audire; linquam, ut possem ipsam
laudare; manus, ut possem ei seruire; pedes, 
ut possem ire ad seruicium suum; genua, ut
possem adorare Dei Filium in gremio eius.
Sexto petebam graciam obediencie mandatis 
et ordinacionibus pontificis templi.
Se p ti mo pe te bam ut te m p lum et uniu e r sum
po pu lum su um ad su um se ru i cium con se ru e -
ret.
His auditis dixit ancilla Christi: O dulcissima 
Domina none eratis uos gracia et uirtutibis
plena? Respondit beata Virgo: Pro firma
scias, quod ita me reputabam ream et
uilissimam, et gracia Dei indignam sicut tu.
Propterea petebam sic graciam et uirtutes. Et 
iterum: Filia tu credis, quod omnem graciam
quam habui habuerim sine labore. Sed non
est ita. Immop dico tibi, quod nullam
graciam, donum uel uirtutem habui a Deo
sine magno labore, continua oracione,
ardenti desiderio, profunda deuocione;
multis lacrimis et multa affliccione, dicendo, 
faciendo, cogitando semper placita sibi sicut
sciebam et poteram; excepta sanctificacionis 
gracia qua sanctificata fui in utero matris. Et
addidit: Pro firma scias, quod nulla gracia
descendit in animam nisi per oracionem et
corporis affliccionem. Postquam autem
dederimus Deo que per nos possumus, licet
sint parua, ipse uenit in animam, secum
ferens ita altissima dona, quod uidetur anime 
in seipsa deficere, et perdit memoriam, et 
non recordatur se dixisse uel fe cis se  alquid
Deo gratum. Et tunc uidetur sibi ipsi uilior et
despeccior quam unquam fuerit. Hucusque
de dictis reuekacionibus.
Tu dievka svatá, boha chváléc, nábožně
bydléše, často anděly vídajíc a mnohé ot
boha utěšenie jmievajíc. 
Beatus vero Hieronymus de uita ipsius ita
scribit: Hanc sibi regulam beata Virgo
statuerat, ut a mane usque ad horam terciam
oracionibus insisteret. A tercia usque ad
nonam textrino opere se occuparet. A nona
uero iterum ab oracione non recedebat, 
Jakžto praví svatý Jeroným, píše list
k Romacio a Eliodoru, jež ten obyčej dievka
božie v stařejších letech jmějieše, ráno
počnúc, bohu sě modléše až do třetie hodiny, 
od šesté hodiny, což bylo třěba, božiemu
chrámu dělala, 
pakli kdy z chrámu vyšla a kto ji utkajě,
dobré jitro nebo dobrý den nebo dobrý večer
řekl, jinak nepoděkovala, než pochválen
buoh řekla. 
O niej také praví svatý Ambrož v knihách O
děviciech: „Matka božie pokorného byla
srdcě, řiedko mluvila, tichého chodu,
múdrého smysla, v učení snažná, u vezření
stydlivá, ctných nravóv plná.“ 
Také o niej praví svatý Jeroným, píšě list
k Romancio a Eliodoru: „Té dievky svaté
nikdy ižadný neviděl hněvivy ani kdy kto od
nie drzie slovo slyšal, ale jejie řeč tak jest
byla milosti plná i tak slyšěti milá, jako by
byla bohem promluvena, a tak bieše opatrna
při svých družiciech, toho ostražijíc, aby
ižádná žádnú řěčí nepohýřia ani sě drzě kdy
zasmála, ani kdy jedna druhéj křivdu učinila, 
ale aby vždy buoha chváliláy, radila.“ Byla
také u jedení, u pití i u spaní skrovná, jakžto
o niej svatý Ambrož v knihách O děviciech
píše, jež jedla a pila ne pro ijednu chut ani
rozkoš, ale jen pro svého života posílenie, i
to činiec viece vždy na boha než na pokrm
myslila, skrovně také spala, bedlivým
srdcem ze sna k bohu vzdychajíc a procítiec
vždy boha chválila. Svatý také Jeroným
nalezl v jedněch židovských knihách takto
psáno, jež Maria byla postavy střiedmé, tváří 
násmědé, črnú obočí, vezřenie nábožného,
obličějě náokrúhlého. A tak byla svatého
vezřenie, že kterýž kolivěk člověk jiej v tvař
vzezřěl, ten inhed v svém srdci počil zlého
pomyšlenie zbavenie. 
quosque dum illi angelus appareret, de cuius
manu escam accipere solebat. 
To také zvláščie utěšenie v chrámě jmějieše,
ež jiej anděl pokrm nebeský pšinosieše, a tak 
s jejie svatú milostí ochotně promlúvajě,
jejie srdce veličsky k bohu zažieháše, dávajě
jiej rozuměti, ež božím přikázaním má jie
ote všeho zlého ostřiehati.
Et melius in Dei opere et amore proficiebat.
Fiebat, ut in vigiliis inveniretur prior, in
sapientia legis Dei eruditior, in hu mi li ta te
humilior, in carminibus Davidicis ele gan-
tior, in charitate gloriosior, in puritate purior,
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in omni virtute perfectior. Erat enim
constans et immobilis, et cum quotidie
melius transisset, hanc irascentem nullus vel
vidit vel audivit. Omnis sermo ejus ita erat
gratia plenus, ut cognosceretur in lingua ejus 
Deus. Semper in oratione et in scru ta tio ne
legis Dei permanebat. Et erat sollicita circa
socias suas, ne aliqua ex eis in ullo se r mo ne
peccaret, ne aliqua in risu vocem suam
exaltaret, ne aliqua injurias aut superbiam
contra parem suam exerceret.
Jak wi dać, w tekście czeskim zupełnie brak np. obsz er nego mo ty -
wu sied miu próśb, o spełni enie których modliła się Ma ryja. Opis dnia
i przywołanie źródła (pism Hi eronima) wyka zują na to mi ast pewne
zbieżności treściowe: Bea tus vero Hi ero ny mus de uita ip sius ita
scribit [MVC] – Jakžto praví svatý Jeroným, píše list k Roma cio
a Elio doru [ŽKP]; Hanc sibi regu lam beata Virgo statuerat, ut a mane
us que ad ho ram ter ciam ora cio ni bus in sis teret [MVC] – jež ten obyčej 
dievka božie v stařejších le tech jmějieše, ráno počnúc, bohu sě
modléše až do třetie hodiny [ŽKP]; A ter cia us que ad nonam tex trino
op ere se oc cu pa ret [MVC] – od šesté hodiny, což bylo třěba, božiemu
chrámu dělala [ŽKP] oraz A nona uero it erum ab ora cione non re ce -
de bat, qu osque dum illi an ge lus ap pare ret, de cuius manu es cam ac ci -
pere sole bat [MVC] – To také zvláščie utěšenie v chrámě jmějieše, ež
jiej anděl pokrm ne beský pši nosieše [ŽKP]; choć różnią się zarówno
stopniem szczegółowości, jak i sa mymi de ta lami (por. np. godz iny,
w których Ma ryja poświęcała się poszc zególnym czyn nościom).
W czeskim apokry fie ostat nia in for macja (anioł przy noszący po-
siłek) została oddzie lona od reszty przy toc zeniami pism – jak po daje
autor – św. Am brożego (O děvi ciech) oraz św. Hi eronima, który „na-
lezl v jedněch židovských knihách takto psáno”, charak teryzujących
Ma ryję. Frag ment zac zy nający się od słów „jež jedla a pila ne pro
ijednu chut ani roz koš...” rzec zy wiście jest po dobny do frag mentu
dru giej księgi De Vir gini bus ad Mar cel li nam so ro rem suam libri tres8
Am brożego – i na nim najpraw do po dob niej został oparty. Na dzieło
autor stwa Hi eronima jako pod stawę cząstki zes tawionego wyżej frag -
mentu (w wy daniu – wersy 70–94 MVC) wska zują zarówno Medi ta -
tio nes, jak i ŽKP. 
Ba da nia źródłowe, których wyniki uw zględniono w edycji, do wio- 
dły, że frag ment MVC do tyczący rozkładu dnia Ma ryi oraz następują-
cy tuż po nim opis jej zalet (od „Hanc sibi regu lam beata Virgo...” do
zda nia „Quo ti die uide ba tur ei an ge lus lo qui...” włącznie) oparty jest
na VII rozdzi ale Ewan ge lii Pseudo- Mateusza9:
1. Erat autem Maria in ad mi ra tio ne omni populo. Quae cum trium esset annorum, ita
maturo gressu am bu la bat et per fec tis si me loc qu e ba tur et in Dei la u di bius studebat, ut
non in fan tu la esse pu ta re tur sed magna, et quasi triginta annorum jam esset ita ora tio -
ni bus in si ste bat. Et re sp len de bat facies ejus sicut nix, ita ut vix possent in ejus vultum
in ten de re. In si ste bat autem operi la ni fi cii, et omnia quae mulieres an ti qu ae non po tu e -
runt facere, ista in tenera aetate posita ex p li ca bat.
2. Hanc autem regulam sibi statuerat, ut a mane usque ad horam tertiam ora tio ni bus
in si ste ret; a tertia autem usque ad nonam textrino opere se oc cu pa ret; a nona vero hora 
iterum ab ora tio ne non re ce de bat usque dum illi angelus Domini ap pa re ret, de cujus
manu escam ac ci pe ret, et melius atque melius in Dei la u di bus pro fi cie bat. Denique
cum se nio ri bus vi r gi ni bus in Dei la u di bus ita do ce ba tur, ut jam nulla ei in vigiliis prior 
in ve ni re tur, in sa pien tia legis Dei eru di tor, in hu mi li ta te humilior, in ca r mi ni bus Da vi -
di cis ele gan tior, in ca ri ta te gra tio sior, in ca sti ta te purior, in omni virtute per fe c tior.
Erat enim constans, im mo bi lis, im mu ta bi lis, atque cotidie ad meliora pro fi cie bat.
3. Hanc nemo ira s cen tem vidit, hanc ma le di cen tem nunquam ullus audivit. Omnis
autem sermo ejus ita erat gratia plenus, ut cog nos ce re tur in lingua ejus esse Deus.
Semper in ora tio ne vel scru ta tio ne legis per ma ne bat, et erat sol li ci ta circa socias suas,
ne aliqua ex eis vel in uno sermone peccaret, nec aliqua in risu exa l ta ret sonum suum
nec aliqua in rin ju riis aut in su per bi ca circa parem suam exi ste ret. Sine in ter mis sio ne
be ne di ce bat Deum; et ne forte vel in sa lu ta tio ne sua a la u di bus Dei tol le re tur, si quis
tas, cibus plerumque obvius, qui mortem arceret, non delicias mi ni stra ret. Dormire
non prius cupiditas quam ne ces si tas fuit; et tamen cum qu ie s ce ret corpus, viligaret
animus: qui fre qu en ter in somnis aut lecta repetit, aut somno in ter ru p ta continuat,
aut disposita gerit, aut gerenda pra enun tiat” (PL 16, s. 209).
9 Choć podkreśla się, że jednym ze źródeł Ewangelii Pseu do- Mate u sza jest
Protoewangelia Jakuba, wymieniana także jako jedno ze źródeł ŽKP, w Proto-
ewangelii wątek ten nie występuje.
8 „Quid ego exsequar ciborum pa r ci mo niam, of fi cio rum re dun dan tiam: alterum
ultra naturam su per fu is se, alterum pene ipsi naturae defuisse: illie nulla in ter mis sa
tempora, hic con ge mi na tos jejunio dies? Et siquando re fi cien di suc ce sis set volun-
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eam sa lu te bat, illa pro sa lu ta tio ne Deo gratias re spon de bat. Denique primum ab ea
exiit ut homines, cum se invicem sa lu ta rent, Deo gratias re spon de rent. Cotidie esca
quam de manu angeli ac ci pie bat ipsa tantum re fi cie ba tur; escam vero quam a pon ti fi -
ci bus con sequ e ba tur pa u pe ri bus di vi de bat. Fre qu en ter vi de bant cum ea angelos loqui, 
et quasi ca ris si mi ejus obte m pe ra bant ei. Si quis autem de infi r man ti bus eam, salvus
ad domum suam eadem hora remeabat (EPs-Mat, s. 74–76).
Porównanie tek stu czeskiego ze źródłem od pow ied niego miejsca
MVC unaoc znia, że ŽKP wyka zuje w tym miejscu większą zbieżność
z Ewan gelią Pseudo- Mateusza (lis tami św. Hieronima) niż z sa mym
trak tatem an oni mowego fran cisz kan ina, choć i tu nie mamy do czy -
nienia z przy toc zeniem treści. Wy daje się, że to właśnie po chodzące
z tego tek stu fra zy:
[...] ita maturo gressu am bu la bat et per fec tis si me loc qu e ba tur et in Dei la u di bius
studebat, ut non in fan tu la esse pu ta re tur sed magna, 
pod kre ślające nad zwy czaj doj rzałe za cho wa nie małej Ma ryi, sta no -
wić mogły pod sta wę zda nia: 
To svaté dietě když tři léta vstáři bieše, do chráma ji božieho Joachym a Anna
s oběti přivedli, a jež bieše k uoltáři po pětinádst stupních jíti, divným činem to malé
dět’átko Maria tak beze všie pomoci po těch stupních k oltáři vznide, jakožto by
v stařejších le tech była. 
Rów nież tu wi dać pe w ne ró ż ni ce fa bu la r ne (wska za nie kon kre t -
nych go dzin, w któ rych Ma ry ja po dej mo wała ko le j ne czyn no ści).
Brak w te k ście łaci ń skim opi su wcho dze nia Ma ryi po pię t na stu sto p -
niach – mo tyw ten wy stę pu je w szó stym roz dzia le Li bel lus de Na ti vi -
ta te San c tae Ma riae (czę ści Ewan ge lii Pseu do- Mate u sza, któ ra od
IX w. krążyła ja ko nie za le ż ny tekst). Wątku te go w ogó le brak w MVC.
Z ko lei po chodzące z trze cie go ustę pu VII roz działu Ewan ge lii Pseu -
do- Mate u sza zda nia: 
Sine in ter mis sio ne be ne di ce bat Deum; et ne forte vel in sa lu ta tio ne sua a la u di bus
Dei tol le re tur, si quis eam sa lu te bat, illa pro sa lu ta tio ne Deo gratias re spon de bat.
Denique primum ab ea exiit ut homines, cum se invicem sa lu ta rent, Deo gratias re -
spon de rent 
mogły sta no wić pod sta wę słów: 
[...] pakli kdy z chrámu vyšla a kto ji utkajě, dobré jitro nebo dobrý den nebo dobrý
večer řekl, jinak nepoděkovala, než pochválen buoh řekla. 
Ewan ge lię Pseudo- Mateusza jako pod stawę frag mentu wskazują
także same odwołania do źródeł w tym miejscu czeskiej nar racji.
Dwukrot nie przywołuje pisarz w całym zes tawio nym w ta beli fra g -
mencie list Hi eronima do Chromacjusza oraz He lio dora. Przy pom -
nijmy, że Ewan ge lia Pseudo- Mateusza (In cipit li ber de ortu beate
Marie et in fan tia Sal va to ris. A beato Mat theo evan gel ista he braice
scriptus st a beato Hi ero nymo pres by tero in la ti num trans la tus) po-
przed zona została lis tami między Ojcami Kościoła (w pro logu czy -
tamy: „Di lec tis simo fratri sup Hi ero nymo pres by tero Chro ma tius et
He lio do rus epis copi in Dom ino sa lutem”). W skład tego apokryfu
wchodzi także list Hi eronima De na tivi tate s. Mar iae, opisujący m.in.
jej dzie ci ństwo w świątyni.
Opisane wyżej zależności między źródłami MVC, samym łaciń-
skim traktatem oraz czeską narracją biblijno-apokryficzną – dokład-
niejsze wskazanie źródła przez czeskiego dominikanina, wątki po mi -
nię te przez twórcę MVC, a uwzględnione w tekście czeskim (i od-
wro t nie) –  jednoznacznie dowodzą, że autor ŽKP znał listy Hie ro ni -
ma tworzące Ewangelię Pseudo-Mateusza i w tym miejscu kształto -
wa nia wątku przywołał je w nieco innym zakresie niż autor Me di ta tio -
nes. Także obecny w czeskim apokryfie, a nieobecny w MVC wątek
odmowy przyjęcia męża przez Maryję, modlitwy mędrców i głosu
z nieba być może pochodzi w tym wypadku z Ewangelii Pseu do - Ma -
teu sza – kwestia ta wymaga jednak dalszych analiz. 
1.2. Zbieżność treściowa: wynik różnych podstaw? (Spór
  Miłosierdzia z Prawdą)
Choć o ŽKP mówi się jako o opar tym na Medi ta tio nes, oba tek sty
roz poc zy nają się zupełnie in ac zej. Po pro logu, w którym cze ski pisarz 
wykłada m.in. cel swo jej pracy („Ale jež jest pamět člověčie u prod -
lení časa k za pomnění ho tova, protož já, pre dikátorověho zák ona ne -
dostojný duchovný, jal sem sě po to di elo, počen psáti o počátku naše-
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ho spasenie”), następuje apokry fic zny opis życia Anny i Joachima,
zwi as tow ania im Ma ryi i jej narodzenia. W MVC nie ma tych scen,
prolog zaś jest znac znie bardziej rozbu dow any i zupełnie in ac zej
ukształtow any, oparty m.in. na pro logu Złotej leg endy oraz Ser mo nes
su per can tica Ber narda z Clair vaux10. 
Być może właśnie dlatego wątek sporu między Miłosierdziem
a Prawdą w tek stach łaci ńskim i czeskim ulokow any jest w in nym
miejscu. W Medi ta tio nes stanowi rozdział II (De con ten cione in ter
Mis eri cor diam et Veri ta tem), poprzedza zatem opis życia Ma ryi
w świątyni, w ŽKP stanowi na to mi ast część rozdziału O zvěs továni
svaté královny, Matky božie. Źródłem dla MVC jest w tym miejscu In
an nun tia ti one Do min ica Ber narda z Clair vaux (9–14), jed nak to pi -
sarz cze ski umiejs cowił sam spór tak, jak św. Ber nard – tuż przed opo -
wie ścią o zwi as tow aniu, co może świ adczyć o tym, że Czech znał i ten 
tekst. 
Różnica w ulokow aniu wątku nie jest je dyną między dwoma ży -
wotami. W MVC opis sporu zajmuje cały rozdział i jego główna część 
(ok. 1/3 ob ję to ści) ma swoje źró dło w In an nun tia ti one Do min ica, po -
zostałe par tie stanowią wstęp i zakońc zenie (do których wy danie nie
po daje źródeł in nych niż bib lijne). W ŽKP rozdział ukształtow any
został in ac zej: spór został poprzed zony m.in. obsz ernym pas susem,
w którym pisarz powołuje się na św. Hi eronima, gdzie wy jaśnia, przez 
jak długi czas człow iek mu siał czekać na zbawienie („To sě jest tak
dlúho dli lo až právě do Syna božieho umúčenie. Kak jest to byl čas
dlúhy? O tom píše svatý Jeroným, ež svatý Epipha nius, řečský mud-
řec, nalezl v starých knihách i po slal do Cy pra svatému Janu Kry sosto -
movi, tu takto psáno bieše [...]”), a także na św. Augustyna. W MVC
us talenia tego typu stanowią rozdział I, ale – jak po daje wy danie –
prowad zone są w całości w opar ciu o Pismo Św. (bądź źródło do tej
pory nie zostało us ta lone).
Już Vilik ovský zau ważał, że MVC ba zują w tym miejscu na pis -
mach Ber narda z Clair vaux, i podkreślał różnice między nimi a ŽKP
w opra cow aniu tego wątku:
Me di ta ce mi jest inspirován na začátku Života Kristova také výklad o sporu Spra -
ved l no sti a Milosrdenství před Ho spo di nem o osud prohřešilého člověka, ale shoda
jest tu jen v základní situaci (nastíněné již sv. Be r nar dem, z něhož tu Meditace
čerpaly), rozvedení jest v obou dílech odchylné. Tím připomíná tato část jiná místa
Života Kristova, na nichž se zdá so u vi s lost s Me di ta ce mi rovněž nepochybná, ale jen
potud, dokud se omen zu je me na porovnávání obou těchto spisů. Přibereme-li
k srovnání ještě další materiál, na př. Legendu zlatou (ve znění latinském i českém),
stane se velmi často, že nelze roz hod no u ti, odkud autor Života Kristova čerpal. Často
se zdá, jako by Meditace, Život Kristův i Legenda aurea používaly  stejného
materiálu, a jejich shody byly vysvětlitelné právě tímto shodným základem. Pokud se
nepodaří nalézti jiný pramen, v nemž by byly obsaženy prvky, které se v Životě
Kristově při srovnaní s Me di ta ce mi a Le gen dou zlatou jeví jako samostatné, bude
nutno předpokládati, že původce Života Kristova měl dosti rozsáhlé vlastní znalosti
cirkevní li te ra tu ry a dovedl jich při sestavovaní svého díla dobře použiti (Vilikovský
1948, s. 151).
Rzec zy wiście – wątek sporu jest tylko jednym z kilku, którymi
obu dow any został te mat zwi as tow ania w tekście czeskim, co można
łatwo zaob ser wować, zes tawiając MVC, jego źródło oraz początek
rozdziału czeskiej nar racji biblijno- apokryficznej (aż do końca sceny
sporu)11.
Nar racja w tekście czeskim zbu dow ana została w zupełnie inny
sposób i – jak się wy daje – oparto ją na wielu źródłach12, w sa mym
tekście zaś obecne są odwołania do in nych dzieł (np. wspom nia nego
wcześniej listu Epi faniusza z Sa la miny do Jana Chryzos toma, ory gi -
11 Zaob ser wo wa na przez Vilikovského zbieżność między MVC a Złotą legendą
może wynikać z tego, że ta ostatnia stanowiła jedno ze źródeł Me di ta tio nes. Kwe-
stia wspólnych miejsc wszy stkich trzech tekstów wymaga dalszych badań.
12 Oczywiście zawsze należy dopuścić możliwość, że twórca korzystał z gotowej
kompilacji, a nie posiłkował się jedynie własną pamięcią, dopóki jednak nie odnale-
ziony zostanie starszy tekst zawierający taką samą lub podobną sekwencję przywo-
łań, można domniemywać, że wybór autora ŽKP nosi w tym miejscu znamiona indy -
widu al no ści.  
10 Prolog przywołujący postacie św. św. Fran ci sz ka i Klary z oczy wi s tych wzglę-
dów raczej i tak nie znalazłby się w dziele ułożonym przez czeskiego domi ni ka ni -
na.
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na l nie greck iego, a przepi sanego na łac inę przez świętego Hi eronima,
św. Augustyna – O božiem umučení, jak ok reśla pi sarz; jak dotąd
dokład nego źródła nie znalezi ono). Warto zwrócić też uwagę, że
dwukrot nie w tym frag men cie ŽKP przywołany zostaje św. Ber nard –
raz ze wska za niem konk ret nego dzieła (przy toc zonej wyżej homilii),
raz – po dob nie jak w MVC – wzmi ankuje się go tylko z imienia,
w komen tarzu do sporu – wy jaśni eniu, dlac zego z osób Trójcy św. to
Syn został wy dany. Wątek ten jest znac znie bardziej rozbu dow any
w tekście czeskim, kolejność wymieni enia osób Trójcy również w obu 
tek stach jest różna. To, że w przywoływanej homilii św. Ber narda nie
ma analogic znego miejsca, a do czasu opra cow ania wy da nia Medi ta -
tio nes nie odnalezi ono jego źródła, nie świ ad czy jeszcze o tym, że jest
on – co do myśli – autor skim wkładem twórcy MVC; autorzy obu
anali zow anych tek stów do brze znali i często przywoływali pisma św.
Ber narda (w ŽKP jest on dru gim po Augustynie auto ry te tem, na który
powołuje się an oni mowy do mini kanin – wprost przywołany zostaje
dwadzieścia razy; według wykazu źródeł do MVC jego pisma są
źródłem ponad 130 miejsc trak tatu13), a sam Ber nard bardzo często
poruszał w swoich pis mach te mat Trójcy św. Należałoby zatem do-
puścić możli wość, że uzupełni enie ma charak ter niezależny.
Nie można zresztą z całą pewnością stwierdzić także, że bez -
pośrednią pod stawą tego miejsca ŽKP jest ka za nie Ber narda z Cla i re-
voux: wprawdzie w obu tek stach występują cy taty z tych sa mych
ksiąg Starego Tes ta mentu (Księga Psalmów, Księga Iza jasza) w kon -
tekście prośby o zmiłow anie się, ale po chodzą one z in nych miejsc
Pisma. 
Porównanie analogicznych miejsc tekstu Bernarda, MVC i ŽKP
pokazuje ponadto, że wątek rozmowy ludzi, uosabianych przez Ro -
zum, z Bogiem, ich prośba o miłosierdzie, znajduje się wyłącznie
w tekście czeskim (i – ponieważ następuje przed przywołaniem przez
pisarza Augustyna i Bernarda – może mieć zupełnie inne źródło14),
a sam dialog w ŽKP został nie tylko skrócony, ale i ukształtowany
w zupełnie inny sposób (wina Adama zostaje nadmieniona jedynie na
początku całego rozdziału, przywoływane są inne miejsca Pisma Św.,
partie opisowe w ŽKP zostały udramatyzowane). Trudno w tym wy -
padku mówić jednoznacznie o oparciu się na MVC – także i to opra co -
wa nie wątku może mieć charakter niezależny, różnice między homilią 
Bernarda i tekstem czeskim mogą być natomiast skutkiem cytowania
z pamięci bądź posiłkowania się jeszcze innym tekstem pośrednim. 
1.3. Zbieżność: częściowa zależność (na wie dze nie Elżbiety)
Nawiedzenie Elżbi ety przez Ma ryję to kolejny wątek, który przez
pisarzy obu anali zow anych tek stów został ulokow any in ac zej –
w czeskim żyw ocie znajduje się w rozdzi ale O vrácení Jo se fovu k Ma- 
riji i następuje już po opisie snu Józefa; w Medi ta tio nes na to mi ast
bez pośred nio po opisie zwi as tow ania (stanowi cap. V – opis snu Jó ze-
fa zaś część cap. VI). Zrąb opow ieści w obu wy padkach oparty jest na
Ewan ge lii wg św. Łukasza. Do dat kowo wśród źródeł MVC, jak po -
daje wy danie, mogły znaleźć się frag menty Opus cula sancti pat ris
Fran cisci As sisi en sis, His to rii szkol nej Pio tra Co mestora oraz frag -
menty zbieżne z frag men tami li tur gii. 
Ukształtowanie sceny w obu tekstach wykazuje zarówno po do -
bieństwa, jak i ró ż ni ce:
   MVC: V Qu o mo du Do mi na no stra
          ivit ad Eli za beth    ŽKP: O vrácení Jo se fo vu k Ma ri ji
Post hec, recognitas Domina uerborum angeli
que dixit de consorbina sua Elisabeth, eam
uisitare proposuit ad congratulandum eidem
ac seruiendum. Iut ergo una cum Ioseph
sponso sua a Nazareth ad dominum ip sius,
que  di sta bat  a  Hierusalem per tri gin ta qu at-
[...]
Potom Matka božie zpomenuvši na to slovo,
ješto jí byl archanděl řekl, aj tot‘ Alžběta,
přívuznicě tvá počala jest dietětem v starosti
svěj, inhed sě vschopivěi Matka božie a s ní
Josef, pěstún jejie, jakžto svatého Lukáše
Čtěnie  praví, vzešla  spěšně  na  ho ru  k  svatéj
13 Na ma r gi ne sie warto zaznaczyć, że chociaż pisarz czeski często przywołuje
au to ry te ty kościelne, w całym ŽKP ani razu nie pojawia się imię Bo na wen tu ry,
któremu już pod koniec śred nio wie cza przy pi sy wa no autorstwo MVC. Z kolei
w MVC niemal w ogóle nie przywołuje się pism św. Augustyna.
14 Choć sama prośba o miłosierdzie – suplika wznoszona przez aniołów –
pojawia się w pierwszym rozdziale MVC.
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tuor uel triginta quinqua miliaria, uel circa.
Non ergo retardatur asperitate uel lon gin qui -
ta te uie, sed cum festinacione iuit, quia no le -
bat diu in publico uideri. Et sic non erat ex
conceptu Filii aggrauata ut aliis mulieribus
communiter contingit. Non enim fuit Do mi -
nus onerosus matri. Conspice hic quomodo
uadit sola cum sponso suo regina celi et terre,
et non eques sed pedes.  Non ducit fre qu en -
ciam militium uel baronum, non carmeriarum
et domicellarum comitiuam, Vadunt autem
cum ea paupertas et humilitas et uerecundia,
omniumque uirtutum honestas. Est enim
Dominus secum: magnam et honorabilem
comitiuam habet, sed non huius seculi uanam
et pomposam. Cum autem intrauit domum
salutit et amplexatur eam tenerrime, et ex c la -
mat pre gaudio decens: benedicta tu inter
mulieres, et benedictes fructus uentris tui. Et
unde hoc michi. ut ueniat Mater Domini mei
ad me? etc. Quando enim Virgo salutauit
Elisabeth repletus est Ioannes in utero Spiritu
Sancto, repleta est eciam et mater. Nec prius
repletur mater quam filius, sed filius repletus
replet et matrem, non quidem in anima matris
aliquid efficiendo, eo quod in ipso Spiritus
Sancti gracia affluencior refulgebat, et prior
graciam sensit. Quia sicut illa Mariam, sic iste 
audentum Domini sensit. Et ideo exultauit, et
illa prophetice locuta est. Vide quanta uirtus
sit in uerbis Domine, quia et prophetauit,
dicens: Benedictus Dominus Deus Israel, etc.
Et sic in domo illa hec duo pulcherrima can ti -
ca, scilicet Magnificat et Benedictus facta
fuerunt. 
 Alžbětě i vešla w dóm Zachařóv, otcě svatého 
Jana Křstitele. To svatá Alžběta uslyšěvši,
proti ní radostně vyšla, k nižto Matka božie
vecě: „Zdráva bud‘, má milá sestro Alžběto.“
K tomu svatá Alžběta, jako sě v radostnéj
mysli vztrhši, Duchem svatým sě zažehši,
přitulivši ji, zavolavši, vecě: „Požehnaná ty
mezi ženami a požehnaný plod života tvého.
Otkad mi jest to spadlo, ež jest matka mého
hospodina přišla ke mně!“ A jakž brzo Matka
božie svaté Alžbětě na zdravie vztázala, tak
inhed dět’atko, svatý Jan Krstitel, jsa u břiše
své matky, byl Ducha svatého naplněn. A tu
pravie někteři mistří mistři, ež sě jest to mohlo 
nad přirozený běh boží mocí státi, ež jakež
jest svatý Jan, u břiše své matky jsa, svému sě
Spasitelovi poradoval, takež jest v túž hodinu
jemu sě poklonil. V tu dobu Matka božie sva-
téj Alžbětě v tej radostnéj hodině otpověděla a 
řkúc: „Magnificat anima mea dominum.“ to
jest řečeno: Veličí duše má hospodina. „A ve-
selil sě jest duch mój u bozě, Spasiteli mém.
Neb jest vezřel na pokoru roby své, aj z toho
blaženú mě budú vzývati všickni národové.
Neb veliké věci učinil mi jest, jenž mocný jest
a svaté jmě jeho. A milosrdie jeho od roda
v rody bojícím sě jeho. Učinil jest moc v svém 
rameni, rozehnal jest pyšné mysli jich srdcě.
Ssadil jest mocné s stolicě a povýšil jest
pokorných. Hladovité naplnil jest dobrými
věcmi a bohaté nechal jest prázdny. Přijal jest
Israhel dietě své , zpomenuv na své milosrdie. 
Jakž jest mluvil k našim otcóm, Abraham
a jeho sěmeni, na věky. Chvála Otci, Synu
i svatému Duchu, jakžto jest bylo na počátcě i
nynie i vždy i na věky věkóm.“ Amen. A tak
počenši, tu slavnú a utěšnú piesen všicku do -
konala a potom s svatú Alžbětú spolu sědše,
počesta sebe s uobú stranú tázati, kterúm jsta
činem diet’atma počele. A o to mezi sebú ra-
dostně pomlúvajíce, veliké v duši utěšenie a
veselé jmějista. I přěbyla tu Matka božie u
svaté Alžběty tři měsicě, jie s velikým nábo-
ženstvím poslúchajíc, jako by zapomněla pro
svú velikú pokoru, ež jest Matka božie a jsúc
královna nebeská a všeho světa paní. Ó, kak
jest to byla tehdy přěčastná šeled spolu sě se-
brala. Ó, kak přeslovutné matky s svými diet-
kai, Maria Spasitele a svatá Alžběta svatého
Jana Křstitele nosiešta, a při nich dva kmeti
přěsvatá, svatýJosef, pěstun Matky božie,
a svatý Zachař, otec svatého Jana.
Domina autem stans post aliquam cortinam ne 
uideretur ab hominibus qui conuenerant ad
circumcisionem Ioannis, auscultabat attente
canticum illud in quo de filio suo fiebat men -
cio, et omnia conferebat in corde sup tanquam 
sapientissima. 
A když ten čas přišel, porodila svatá Alžběta
syna svého, svatého Jana. Tu jest byla Matka
božie a jako snážná služebnicě najprvé to
dět’átko svýma rukama povzdvihla i povila a
to svaté dietě, jakžto by rozumělo, vešdy
Matcě boží v uoči bez přestánie hledieše. A
jakžto praví jedna řěčská kniha, když Matka
božie toho diet’átka, svata Jana Krstitele,
svatie Alžbětě svýma rukama podáváše, to
dět’átko vešdy na Matku boží sě ohlédáše.
V nižto hodinu Matka božie to vidúci, při-
túledíc je cělováše. Ó, přěsčastné dietě, svatý
Jene, ež si tak bohem darován, že jsi boží
Matku pěstúnú jměl.
Potom osmý den podlé Starého zákona svatý
Jan jest obřezán, a tu jemu jest Johannes, točíš 
Jan, jmě vzděno. A tu jest promluvil otec jeho, 
ssvatý Zachař, hlasem svatého proročstvie a
řka: „Požehnaný hospodin buoh israhelský,
neb jest navščievil i učinil vykúpenie lidu
svého i vxdvihl jest roh spasenie nám v domu
Davida, dietěe svého. Jakž jest mluvil skrže
usta svatých, ješto sú ot věku, prorokóv jeho.
Spasenie ot našich nepřátel a z rukú všech,
ječto nenávidie nás. Učiniti milosrdie s uotci
s našimi a pomnieti ustavenie svého svatého.
Právem přísěžným, ješto jest přisáhl
k Abrahamovi, k uotci našemu, dáti sě nám.
Abychom bez strachu, ot ruky našich nepřátel
zbaveni, slúžili jemu. V svatosti a
v pravedlnosti přěd ním všech našich dní. A
ty, dietě, prorok přěnajvyššiego budeš
nazván, neb přědejdeš přěd obličejem
hospodinovým připravovat čest jeho. Dá ti
uměnie spasenie lidu na odpuščenie jich
hřiechóv. Skrže třěva milosrdie boha našeho,
v nichžto nás jest navščievil po vschodě
z vysoka. Posvětli těm, jižto ve tmě a v stieni
smrti jsú, naprav ty nóh našich na cěstu
pokojě. Chvála Otci etc.“ V tu hodinu Matka
božie za oponú, ješto svatá Alžběta ležala,
stáše, znamenajíc, co sě o jejie synu, Jesu
Kristu, skrže svatého Zachařě proročsky
prohlašováše. 
Tandem ualefaciens Elizabeth et Zacharie, ac
benedictus Ioanni, rediit ad domum sue
habitacionis Nazareth. 
Zatiem Matka božie vzemši otpuščenie ot
svaté Alžběty a ot svatégo Zachaře, domóv sě
do Nazareta vrátila, svatého Jana v kolébcě
požehnavši.
In qua reuersione paupertatem eius adinuicem 
reuoca. Redit enim ad domum, in qua nec
panem nec uinum, nec alia neccesaria est
inuentura. Sed nec possesiones habebat nec
pecuniam. Stetit his tribus mensibus apud
illos forte opulentos. Nunc autem redit et
paupertatem suam, et ut propiis manibus
laborando uictum procuret. Compatere sibi, et 
in amorem pauperitas accendere.
Tuto každý sbožný křest’an pomysliti móže o
pokornéj chudobě Matky božie, ež sě domóv
vrátivši, kusa chleba ani krópě pitie, ani
ižádné potřeby nenalezla. A nadto ani dědin,
ani platóv peněžitých jměla a u svaté Alžběty
tři měsicě ctnú potřěbu jměvši, domóv sě k
chudobě vrátila, nic nejmajíc, než což svýma
svatýma rukama vydělala. Pronežto každý
křest’an na jejie chudobu sě rozpomena, s
právem má na chudé dievky a siré vdovy
laskav býti, a zblášče  králi a kniežata, jimžto
jest buoh přikázal, aby zvlášče sirých lidí a
chudých vdov obráncě byli. Pakli by kto chtěl
věděti, proč jest to buoh zpósobil, ež jest sváta 
dievka za muž dána, jižto jest byl sobě za
matku zwolil a čistú děvicí na věky ostavil, k
tom světí mistři odpoviedají, ež jest to proto
Duchem svatým zposobeno, aby, když by
Syna božieho nosila, nikte sě na ni nic zlého
nedomněl, by neprávě počala. A druhé aby
jeho svaté narozenie bylo diáblóm zatajeno,
nebo, by jeho byli diábli u božství seznali,
byli by jeho svaté krve prolitie, kadyž mohúc,
rušili.
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Tym razem następująca po opisie pow rotu Ma ryi do Naz aretu apo -
stro fa do od biorcy, nawołanie do roz ważania jej ubóstwa, w tekście
czeskim od powi ada treściowo MVC, choć w stosunku do łaci ńskiego
frag mentu zac zy nającego się od „In qua reuer sione pau per tatem eius
ad inuicem re u o ca” jest bardziej rozbu dow ana o szczegółowe in struk -
cje (od frag mentu „Pronežto každý křest’an na jejie chu dobu sě roz -
pomena, s právem má na chudé dievky a siré vdovy las kav býti”). Po
opisie ubóstwa Ma ryi następuje wy jaśni enie, dlac zego Bóg chciał,
aby Ma ryja wyszła za mąż – wy jasni enie to w MVC znajduje się
w następnym rozdzi ale (De con ver sa ti one et habi ta cione et vita quam
Domina fe cit cum sponso. Matth. 1 – „At tende hic bene, quia multa et
pul chra dis cere po teris. Quia si du bi tas quare Do mi nus uo luit ma trem
suam ha bere ui rum cum sem per uel let eat uir gi nem esse, ro spon de tur
prop ter tria, ut scili cet ne grauida in fa ma re tur, ut uiri min is te rio
fruere tur et so cie tate, et ut dia bolo por tus Filii Dei oc cul tate tur”).
Warto zau ważyć, że w odróżni eniu od MVC pisarz cze ski przywołuje
w tym miejscu je dynie dwa powody (brak od pow ied nika frazy ut uiri
min is te rio fruere tur et so cie tate), nie wska zując bez pośred nio źródła
(„k tom světí mistři od po vie dají”).
Opis po bytu Ma ryi u Elżbi ety w tekście czeskim jest przede wszyst-
kim znac znie dłuższy. Obec nemu w MVC: 
Domina autem stans post aliquam cortinam ne ui de re tur ab ho mi ni bus qui co nu e -
ne rant ad cir cum ci sio nem Ioannis, aus cu l ta bat attente can ti cum illud in quo de filio
suo fiebat mencio, et omnia con fe re bat in corde sup tanquam sa pien tis si ma
od po wia da dłuż szy opis (być mo że za czer p nię ty – jak su ge ru je pi sarz
– z któ rejś z ksiąg gre c kich) na ro dze nia i ob rze za nia Ja na. 
Analogic zny opis znaleźć można w pol skim XVI- wiecznym
Żywo cie Pana Jezu Krysta Bal taz ara Opeca, w pier wszej części opar -
tym m.in. na MVC: 
         O na ro dze niu świętego Jana, bożego krzci cie la
   Kiedy czas po ro dze nia Elżbieta miała, [Elżbieta] porodziła krzci cie la bożego,
Panna na świę t sza wtenczas tam nie była, jako panna sro mie ź li wa, a wszakoż rychło
potym świętego Jana pia sto wała, karmiła, posługując El ż bie cie jako dzie we czka
pokorna. Bogosławione dziecię, jakoby człowiek rozumny, poglądało na Pannę
Maryją wesoło, a temu się dziwuje, iż go Boża Matka pia stu je. A gdy Panna El ż bie cie
podawała dziecię, ku Pannie dziecię oczy obracało, bo w jej żywocie Boga znało.
Ubacz tu wielką do sto j ność tego dzie cię cia i świątość, żadny od początku świata
człowiek takiej pia stun ki nie miał ani będzie miał do skonania świata, jako to dziecię
miało. O, wielkie dary i przy wi le je dał Pan Bog temu świętemu, o których ja tu
umysłu nie mam po wie dzieć.
   Tylko, gdy dnia osmego obrzezan, imię jemu dano Jan. Ociec jego Za cha ry jasz,
ktory był niemy, przemowił, a piosnkę, ktorą kościoł śpiewa, słożył, rzekąc: „Bogo-
sławiony Pan Bog Izra e l ski, i<ż> nawiedził i odkupił lud swój żydowski, i podniosł
rog zbawienia nam w domu Dawida, dzie cię cia swego: jako mówił jest przez usta
świętych, ktorzy od wieka są prorokow jego, zbawienie z nie przy ja ciol naszych
i z ręki wszy t kich, ktorzy nie na wi dzie li nas. Ku uczy nie nia miłosierdzia z ojcy na-
szymi, a roz pa mię ta–ć sie na te sta ment swój święty, na przysięgę, ktorą przysiągł od
Abrama, ojca naszego, iże sie nam miał dać, aby przez bojaźni, z ręku nie przy ja cioł
naszych wy ba wie ni[e], służy li by s my jemu w świętości i w spra wied li wo ści przy nim
po wszytki dni nasze. A ty, dziecię, pro ro kiem Na wy ższe go będziesz, po j dziesz
<bo>wiem przed ob li czym Pańskim sprawiać drogi jego. Aby dał umienie zbawienia
ludu jego na od pu sz cze nie grzechow ich. Przez wnę trz no ści miłosierdzia Boga
naszego, w ktorych nawiedził nas, wschodząc z wysoka. Aby zaświecił tym, ktorzy
w cie mno ściach i w cieniu śmierci siedzą, aby sprawił nogi nasze na drogę pokoja”.
Na świę t sza Panna tego pienia z pilnością słuchała, a po ro zu mia wszy, iż to o jej synie
mówił Za cha ry jasz, wszytki ony słowa w swym sercu zachowała jako Panna mądra.
Zwłaszcza obec ność wątku pi as tow ania przez Ma ryję małego Jana 
może wska zy wać na to, że w obu apokry fach słowiańskich za czerp-
nięto go (pośred nio lub bez pośred nio) z tego sa mego źródła bądź że
był to mo tyw w średniow ieczu popu larny, wyk orzysty wany np. w ka -
za ni ach15. Apos trofy w obu tek stach różnią się – w czeskim Živ otě
użyto zwrotu bez pośred nio do Ja na: 
Ó, přěsčastné dietě, svatý Jene, ež si tak bohem darován, že jsi boží Matku
pěstúnú jměl, 
w te k ście pol skim (być mo że jest to ślad au to r ski – chęć do sto so wa nia
tre ści do tych miejsc dzieła, któ re wzo ro wa ne były na MVC) – do czy -
te l ni ka:
15 Oczy wi ście istnieje także możliwość, że występował on w nie za cho wa nej do
czasów dzi sie j szych redakcji MVC.
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Ubacz tu wielką do sto j ność tego dzie cię cia i świątość, żadny od początku świata
człowiek takiej pia stun ki nie miał ani będzie miał do sko na nia świata, jako to dziecię
miało.
Tekst cze ski nie wspo mi na też o tym, że Ma ryi nie było przy na ro -
dzi nach Ja na16.
Takie nieus tanne rozszer za nie wątków jest ty powe dla piśmien -
nictwa apokry fic znego, także dla pisarza ŽKP, który nawet gdy po -
zostaje blisko MVC, nie mal nigdy nie poprzes taje na tym, co zapi sano 
w łaci ńskim trak ta cie. 
Po dobny mechanizm można zaob ser wować np. w sce nie obr zeza -
nia Je zusa. Pisarz cze ski, po dob nie jak autor MVC, przy wołuje tu
pisma Ber narda z Claire vaux, ale w in nym kon tekście; sławiąc imię
Je zusa, sięga także do cy tatów z in nych miejsc Pisma Św. (Księgi
Psalmów). Wprawdzie w tekscie łaci ńskim zaznac zone zostało, że
w tym dniu Je zus po raz pier wszy przelał krew za ludzi („Se cun dum
quod ho die fac tum fuit, eciam quia in ce pit Do mi nus Ie sus suum sac ri -
tis sium san guinem pro no bis ef fun dere”), jed nak drugi z powodów,
który pisarz cze ski po daje dla uzasad ni enia, dlac zego Je zus w ogóle
mu siał zostać obr zezany, w ŽKP po chodzi już z pewnością z in nego
źródła („K tomu svatí mistři pra vie, ež to slušie všěm kniežatóm
najprvé na sobě držěti, kteráž us tav enie svým lidem činie...”), po dob -
nie samo uwiel bi enie imienia mogło po jawić się w którymś z ka zań na 
ten dzień (por. np. ka za nia Ber narda). Punkt wspólny obu tek stów
bezsprzec znie stanowi w tym miejscu wprowadzający mo tyw com -
pas sio wątek płaczu dzieciątka i po ci esza nia przezeń Ma ryi – dla tego
frag mentu MVC do tej pory nie odnalezi ono źródła; w tekscie łaciń-
skim jest on znac znie bardziej rozbu dow any, ukształtow anie fabu -
larne również dowodzi, że tekst cze ski nie jest w tym miejscu
t ł u m a c z e n i e m  trak tatu łaci ńskiego.
2. Pod su mo wa nie. Per spe kty wy
Powyższy przegląd ma charak ter zaled wie rekone sansu, ale skła-
nia do zas tanow ienia się, czy uzasadnione jest mówienie o zależności
całej pier wszej części czeskiego Živ ota Krista Pána od MVC. Jeśli
tak, w jaki sposób ją rozu mieć? 
Zes taw ni enie analogic znych miejsc MVC i ŽKP oraz źródeł łaci -
ńskiego trak tatu poz woliło stwierdzić, że:
1) obok miejsc jed noz na cz nie sugerujących zależność od MVC (jak
na wró ce nie Marii Ma g da le ny czy ucieczka do Egiptu, por. Vilikov- 
ský 1948, s. 150–151) część po do bnych treściowo miejsc wykazuje 
zbie ż no ści jedynie pozorne – czego przykładem jest opis prze by -
wa nia Maryi w świątyni. Dla tego miejsca tekstu czeskiego udało
się wskazać inne niż Me dia tio nes źródła: Ewan ge lię Pseu do- Mate -
u sza (wraz z Li bel lus de Na ti vi ta te Sanctae Mariae), De Vi r gi ni bus
ad Ma r cel li nam sororem suam libri tres Am bro że go; tym samym
po sze rzo ny został kontekst źródłowy czeskiej narracji bib lij no -apo-
kryfi cz nej;
2) niektóre opra co wa nia wątków w ŽKP mogły, ale nie musiały
powstać na bazie Me di ta tio nes. Świadczyć mogą o tym nie tylko
różnice treściowe, ale i umie jsco w nie nie danej sceny w tekście
czeskim (por. np. różnice w lo ka li za cji sporu między Miłosier -
dziem a Prawdą) czy jej po pu la r ność w śred nio wie czu. 
Kwes tia us talania źródeł dla takich frag mentów jest bardzo skom -
plikow ana z uwagi na średniow ieczną tech nikę pracy nad tek stem.
Przy wska zy waniu możliwych pier wow zorów danej sceny nie sposób
bow iem posiłkować się nawet wiedzą o księgozbiorze autora, zwła-
szcza w wy pa d ku, gdy jednym z możliwych pierow zorów jest ka za nie 
lub homilia: 
It has been known for a long time that the pu b li ca tion of the in fo r ma tion during
the me die val period often occurred by means of sermons and such oral forms. So
Bernard of Clairvaux’s pre a ching of the Crusades was dis se mi na ted quickly through
Western Europe both by direct pre a ching on his part and by others pre a ching what he
had said. This was also an early Church custom; Cyril of Ale xan dria composed many
16 Na ma r gi ne sie warto zauważyć, że tekst polski i czeski wykazują w tym miej-
scu mniejsze po do bie ń stwo niż w wypadku zbieżnych treściowo i językowo fra g -
men tów RP i ŽKP, co może stanowić kolejny argument na po twier dze nie tezy, że
omówiony w innym miejscu fragment RP oparty jest bez po śred nio na tekście
czeskim (zob. Borowiec 2015b). 
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sermons which he sent to all the bishops of Greece, who, in turn, me mo ri zed them and
preached them to their own con gre ga tions. All sorts of ma te rial was dis se mi na ted in
this way (Car ru t hers 2013, s. 198).
Należy też przy pom nieć, że średniow iec zni pisarze bardziej ufali
włas nej pa mięci, ćwic zonej nieus tan nie podczas długich lat nauki
(w lit era turze zwraca się uwagę na to, że na minia tu rach przed sta wia-
jących stu dentów po chy lających się nad księgą rzadko widuje się ich
z piórem w dłoni) i pra kty ki, niż od pi som sporządzanym przez nie -
dokładnych kopistów17. Czy tano po to, by za pa miętać. Kiedy po zba -
wiony książek Wil helm Ock ham prze bywał w klasz torze fran cisz -
kańskim w Mona chium, gdzie tworzył swój Dia log, korzystał z „bi-
b lio teki pa mięciowej”:
He does indeed ask those with access to a supply of books to perfect his work, but
what Ockham meant by „perfect” is not „to correct” in our sense (as a modern scholar, 
forced into similar cir cu m stan ces, might beg in du l gen ce for inexact ci ta tions,
pleading a foulty memory). Ockham means to complete or fill in and add more; he
apo lo gi zes for only skimming the surface of his analyses and espo si tions of the
subject […], for if he had the latest ma te rial he would be able to fill out the contents he
had earlier stored in his memory. This in com p le te and pre fa to ry work composed
largely from memory fills 551 folio pages with ma te rial that is ce r ta in ly not of an ele -
men ta ry nature (Car ru t hers 2013, s. 197–198).
Niewyk luc zone zatem, że w pewnych miejs cach, w których nar -
racja w znaczący sposób od biega od MVC, mamy do czyni enia albo
z porzuce niem trzy ma nia się MVC na rzecz jego źródła lub in nego
dokład niejszego opra cow ania albo po prostu z kom pi lacją, której au -
torem był pisarz ŽKP. Możliwe także, że z łaci ńskiego trak tatu ko rzy-
stał cze ski do mini kanin wy biórczo, przejąwszy przede wszyst kim
sposób prowadzenia nar racji (zwroty do od biorcy), w części miejsc
op ierając się pon adto na sa mym tekście MVC, ale twórczo go prze-
twar zając i uzupełniając w mi arę swoich możli wości. W takim ujęciu
MVC byłoby w pier wszej kolejności in spi racją, dop iero później źród-
łem, jednym z wielu.
Fragment ana lo gi cz ny do jednego z motywów sceny na wie dze nia
świętej Elżbiety, niemający swojego od po wied ni ka w MVC, znajduje
się w polskim Żywocie Pana Jezu Krysta Opeca. Być może dalsze
badania po rów na w cze sta ro pol skich i czeskich narracji biblij no-apo -
kryfi cz nych pozwolą wskazać więcej takich miejsc18 oraz ich źródła.   
Po jawienie się pełnej edycji ŽKP stwarza możli wość pogłębio -
nych stu diów źródłozn awczych, których wynikiem mogłaby być
nowa edycja (po dob nie jak w wyniku MVC czy Roz myślania prze -
myskiego), być może elek tronic zna. 
Zde cy dow anie warto prze prowadzić po dobne zes tawienia dla po -
zostałych scen ŽKP, by wska zać wszyst kie miejsca, które praw do po -
dob nie zostały oparte na MVC, oraz takie, których zbieżność z te -
kstem łacińskim może być wynikiem tylko korzysta nia z tej sa mej
pod stawy. Być może warto pod dać też wery fikacji choćby tezę o His -
to rii Józefa Cieśli jako o jednym ze źródeł ŽKP (przy pom nijmy – in -
for macja taka znajduje się we wstępie do wy da nia) – pon owna
uważna lek tura obu tek stów rac zej wyk luczałaby ten apokryf z pola
ba dawczego19. Warto też przyjrzeć się szer zej po do bieńst wom
między Ewan gelią Pseudo- Mateusza a ŽKP; w ar tykule prob lem ten
został je dynie wstępnie zarysowany. Należałoby także sprawdzić
odwołania po da wane przez sa mego autora – jak wyka zano w in nym
miejscu (por. Bo ro wiec 2016), atry bucja nie zawsze jest z dzisiejszego 
punktu wi- dzenia trafna.
18 W przy go to wa niu: po rów na nie zbieżnych miejsc ŽKP oraz ŻPJK Opeca. 
19 Pochodząca z VI lub VII w. Historia Józefa Cieśli to apokryf Nowego Testa-
mentu, którego narratorem jest Jezus; jego treść znacznie odbiega zarówno od prze-
kazów ewangelicznych, jak i tradycji chrze ści ja ń skiej. Trudno powiedzieć, które sce-
ny miałyby być wzorowane na tym apokryfie; wydaje się zresztą, że autor ŽKP po
wątki typowo apokryficzne sięgał bardzo rzadko, wyłącznie wtedy, gdy sankcjono-
wał je któryś z autorytetów kościelnych (jak Hieronim Ewangelię Pseu do- Mate u sza,
Bernard spór między Miłosierdziem a Prawdą czy rzekomo Augustyn – a w istocie
naj pra wdopo dob niej Grzegorz Cudotwórca – rozmowę Gabriela i Boga przed zwia-
stowaniem).
17 Having a good memory is virtually as good as having the book itself, and
better than having an un tru stwo rt hy written copy of it” (Car ru t hers 2013, s. 200).
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Dopiero pełne zestawienie prawdopodobnych podstaw czeskiego
tekstu pozwoli odpowiedzieć na pytanie o stopień samodzielności
czeskiego dominikanina i o jego sposoby kształtowania całości
Života20. 
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